Fiir eine evangelische Katholizitat

Interview mit Gerard Siegwalt*

Gérard Siegwalt ist 1932 in Ingwiller im Elsass geboren. Seit 1964 ist er Pfarrer der lutheri-
schen Kirche des Elsass. Von 1964 bis 1997 war er Professor der systematischen Theologie
an der evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat StraBburg. Er ist Autor einer breit
angelegten Dogmatik in 5 Banden von je zwei Teilen, die in Genf im Verlag ,Labor et Fides"
von 1986 bis 2007 erschienen sind.

Lumiere & Vie: Nach insgesamt 28 Jahren der Arbeit haben Sie jlingst den letzten der zehn
Teilbénde Ihrer ,,Dogmatik fiir die evangelische Katholizitat" verdffentlicht. Was hat Ihnen
den Mut zu einem derartigen Programm gegeben?

Gérard Siegwalt: Es ist gut daran zu erinnern, dass eine Dogmatik wie diese sich in eine lan-
ge Tradition der christlichen Theologie einfiigt. Gewiss ist sie bedingt durch einen bestimm-
ten Augenblick der Geschichte und also durch einen bestimmten Kontext, bedingt auch durch
ihren Autor und dessen besondere Pragungen (personeller, kirchlicher, kultureller und ande-
rer Art); ihre Zielrichtung jedoch ist, die Absolutheit des Glaubens auszudriicken. Diese hangt
an Gott als dem Fundament und dem Ziel des Wirklichen und somit auch des Glaubens. Gott
sagen (bezeugen), das heit von ihm kritisch Rechenschaft ablegen gegeniiber den Vorstel-
lungen, die man sich von ihm macht, sei es in der uns bestimmenden Kultur oder auch in der
Glaubensgemeinschaft der Kirche, insofern sie seine Wahrheit verstellen.

Die hier vorliegende Dogmatik verdankt sich — ich kann es nicht anders nennen — einem on-
tologischen oder theologischen Schock, d. h. einem Schock, der die Grundlagen und die Ziele
der Wirklichkeit und damit letztlich Gott betrifft. Ein solcher Schock ist nicht Sache eines Au-
genblicks, sondern er ist eine Erschitterung in der Tiefe, die sich, wenn sie einmal bewusst
wird, als schon lange vorbereitet erweist, sich in der Dauer fortsetzt und die auf eine umfas-
sende spirituelle (geistliche) und damit auch intellektuelle (geistige) Entscheidung drangt:
nur eine solche kann Zukunft eréffnen.

Dieser existentielle Schock ist auch fiir andere Individuen, ja soziale Bewegungen charakte-
ristisch, die wie Seismographen sein kénnen. Auch wenn er eine unterschiedliche Auspra-
gung entsprechend der besonderen Empfindsamkeit eines jeden hat, hat er doch etwas
Exemplarisches. Werden die verschiedenen Teilerfahrungen miteinander verbunden, ist das
Ergebnis ein neues geistiges Paradigma. Der Schock, der einmal bewusst geworden ist, zieht
zwar nicht notwendig eine Anderung der Orientierung des Geistes nach sich, aber ganz ge-
wiss sowohl ihre Radikalisierung als auch ihre Universalisierung.

Was auf dem Spiel steht (das Prasens ist angebracht, denn der Schock hat nicht aufgehort
sich auszuwirken), betrifft nicht dieses oder jenes Einzelne, sondern das Ganze. Die Erfah-
rung ist die eines Engpasses, einer Aporie. Als Theologe beschreibe ich diesen Engpass als
das Scheitern des Glaubens und zugleich als Durchgang hin zu einer Erneuerung, zu einer
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Auferstehung des Glaubens. Es geht hierbei um das ,Stirb und werde", das das universale
Gesetz und die universale VerheiBung ist, wie es von den Religionen in verschiedenartiger
Weise bezeugt wird. Fur den Christen wird in dieser Erfahrung das Kreuz Christi erlebt und
vergegenwartigt; das Kreuz gibt ihr Sinn, es weist auf ihre Bedeutung und zeigt die Richtung
an, auf die sie hinzielt. Der inmitten des Lebens ausgehaltene Tod ist der Mutterboden oder
die innere Zubereitung fir neues Leben, fir eine neue Welt. Das gilt gewiss in personlicher
Hinsicht, potentiell aber fiir alle und fiir alles.

Um der Herausforderung eines derartig umfassenden Schocks standzuhalten, kann man sich
nicht damit begniigen, das historische ,,depositum™ des Glaubens weiterzugeben. Die restau-
rativen Tendenzen einerseits, wie sie den theologischen und konfessionellen Integrismus
kennzeichnen, der biblizistische Fundamentalismus andererseits, entziehen sich dieser Her-
ausforderung. Beide produzieren religidse Ghettos, die zwar Sicherheit gewahren, aber auch
Krankheiten des Glaubens mit sich bringen, da ihnen die kritische, unterscheidende Offenheit
gegentiber der Ganzheit der Wirklichkeit als auch gegentiber der Fiille Gottes fehlt.

Die Herausforderung flihrt, macht man nicht Ausfliichte, zu einer Haltung des ,Anfangens",
einer wesentlichen EntauBerung. Wenn man diese geschehen lasst, kann man auf ganz neue
und lebendige Weise entdecken, was der Glaube gestern hat sagen wollen, wenn er von
,Gott" sprach. Die Haltung der geistlichen Armut ersplrt, was die Bibel hier und da die
Heimsuchung Gottes zum Gericht und zum Heil nennt. Die theologische Arbeit bezieht sich
deshalb auf den Gott, der /ist, wobei recht verstanden dieser Gott, der ist, im Rickblick sich
erweist als der Gott, der war, in ihm sich griindet oder festmacht, und im Vorausblick sich
erweist als der Gott, der kommit, alles auf sich hin ausrichtend.

Zu der Dankbarkeit fiir die fertig gestellte Arbeit gesellt sich das Bewusstsein, dass sie von
Anfang bis Ende nichts anderes als ein Ausdruck des Dankes, also ,Antwort" ist. Sie stammt
von dem, was ich gern das Grundwasser nenne, aus dem jede geistliche Kreativitdt als Quel-
le unterschiedlichster Engagements schopft, welche ihrerseits mit dem, was das Feuer des
Gerichts von ihnen Ubrig lasst, dieses selbe Grundwasser nahren.

L&V: Als Sie IThr Werk unternahmen, hatten Sie das Gefihl, dass die Theologie auch in Euro-
pa ,kontextualisiert" werden mdisse, dass sie den Problemen der Gesellschaft Rechnung zu
tragen hatte?

G.S.: Sie spielen hier auf die Theologie der Befreiung in Lateinamerika an, als ein hervorra-
gendes Beispiel kontextualisierter Theologie. Es ist das eine Theologie, die sich im Kontakt zu
einer gegebenen Situation, oder besser als Antwort darauf, entwickelt. Diese Situation ist die
der groBen Anzahl der Armen und des herrschenden wirtschaftlichen Systems als der Ursa-
che dieser Armut.

Man konnte versucht sein, die Tragweite dessen auf die Lander zu begrenzen, wo sich die
kontextuelle Theologie ausgepragt hat, vor allem wegen der Schwierigkeiten, auf die sie dort
gestoBen ist, und wegen des Misstrauens, das sie im Inneren der christlichen Kirchen her-
vorgerufen hat — trotz ihrer ausdricklich erklarten Gewaltlosigkeit und ihrer politischen Zu-
riickhaltung, und obwohl sie nicht wenige ,,humanitare® Initiativen, aus ahnlichem Geist ent-
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standen, begleitet hat. Es ist unverkennbar, dass die kontextuelle Theologie eine starke Be-
deutung flr das christliche und allgemein ,humanistische" Gewissen hat. Wo, wie auch in
zahlreichen anderen Landern, die soziale und wirtschaftliche Ungerechtigkeit unertraglich
wird, kann die Theologie der Befreiung eine mehr und mehr ,6kumenische®, also fir die ge-
samte bewohnte Erde giiltige, Triftigkeit erhalten. So erweist sie ihre Pionierfunktion, ihre
Exemplaritat.

Meine Dogmatik bezieht sich auf einen anderen Kontext, namlich auf die Krise der Grundla-
gen der Moderne. Sie stellt sich demnach der Frage nach den wahren Grundlagen. ,Eine
Wissenschaft, die die Natur zerstért, kann nicht wahr sein®, sagt der Philosoph Georg Picht.
Man kann hinzufligen: Eine Wissenschaft, die nicht zur Gerechtigkeit zwischen den Menschen
beitragt, die nicht den Menschen als solchen in seiner persénlichen und gemeinschaftlichen
Individualitat fordert, und ebenso eine Theologie, die Gott nur auf den Menschen bezieht
und ihn als Schopfer und Erléser aller Dinge verleugnet, kdnnen nicht wahr sein.

Was zutiefst auf dem Spiel steht, ist epistemologischer Natur. Die Epistemologie, die Wissen-
schaft der Erkenntnis, ist letztlich die kritische Untersuchung der Prinzipien, die die Wissen-
schaften begriinden; sie bezieht sich sozusagen auf die Brille, mit der wir das Wirkliche be-
trachten. Die Brille des Dualismus hat sich als triigerisch erwiesen. Der Dualismus ist nicht
von der Wirklichkeit getragen. Man kann sagen, dass er kein ontologisches oder theologi-
sches Fundament hat.

Die Epistemologie ist kritisch auf die Ontologie bezogen, namlich auf die Frage nach dem
wahren Sein dessen, was ist. Aber im Gegensatz zum supranaturalistischen Verstandnis, das
lange vorgeherrscht hat, bezieht die Ontologie sich nicht auf ein héchstes Sein auBerhalb des
»Seienden®, sondern auf das Sein, das, indem es das Seiende begriindet, demselben imma-
nent ist als dessen letzte Dimension, seine Dimension der Transzendenz. Die so verstandene
Ontologie ist der Theologie und damit der Aussage von Gott, wie die Religionen allgemein
und die judisch-christliche Tradition im Besonderen sie ausdrilicken, kritisch verbunden. Gott
bezeugt sich nicht nur in einer solchen vorgegebenen Tradition, sondern, weil er der Schép-
fer und Erléser von allem ist, im Wirklichen als solchem.

Die Grundlagenkrise drangt sich dem Bewusstsein eines immer weiter wachsenden Teils der
Menschheit, die durch die Moderne gepragt ist, auf. Die vorliegende Dogmatik versucht in
theologischer Hinsicht auf der Hohe der Herausforderung durch diese Krise zu sein. Dabei
kommen ihr mancherlei ihr vorauslaufende oder sie stimulierend und kritisch begleitende
Beitrage aller Art zugute.

L&V: Vor Ihnen haben in der protestantischen Theologie Karl Barth und Paul Tillich gewagt,
eine Dogmatik zu schreiben. Sind sie die einzigen gewesen, die Sie inspiriert haben?

G.S..: Barth und Tillich sind tatsachlich wesentliche und unumgangliche GréBen fiir die Theo-
logie des 20. Jahrhunderts. Es gibt noch andere, sowohl in der evangelischen als auch in der
rémisch-katholischen oder in der orthodoxen Theologie. Ich beschranke mich hier auf diese
beiden.



Karl Barth ist der Reprasentant flir die Neuzentrierung der christlichen Theologie in Gott,
genauer in Christus als dem geoffenbarten Wort Gottes. Fir ihn ist die Theologie folgerichtig
eine Christologie, ausgeflihrt im Sinn einer trinitarischen Theologie. Alle Kapitel der traditio-
nellen Dogmatik — die Uber die Schépfung, Uber die Erlésung, Uber die Kirche, iber die letz-
ten Dinge (Eschatologie) — sind von da aus gesehen und so christologisch gekennzeichnet.
Das Werk von Barth ist von einer bemerkenswerten Kraft und Kohdrenz; es ruft jede christli-
che Theologie zu ihrem wahrhaftigen , Gegenstand". Es ist dies, so kann man hoffen, was
von Barth bleiben wird. Dadurch hat er die christliche Theologie seiner Zeit, weit liber den
Protestantismus hinaus, gepragt. Aber die Grenze der Barth'schen Theologie ist sein Supra-
naturalismus. Dietrich Bonhoeffer hat sie zu Recht als einen ,,Offenbarungspositivismus" qua-
lifiziert. Man kann in diesem Zusammenhang den Satz von Karl Barth aus seiner Schdpfungs-
theologie zitieren: ,Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theolo-
gie als das Werk des Schdpfers zu beschreiben hat". Damit wird eine Trennung der Bereiche
statuiert. Die theologische ,Wahrheit" ist flir Barth eine objektive; sie besteht auBerhalb der
Wissenschaft, auBerhalb der Erfahrung, ist von derselben nicht erreicht. Sie richtet das Wirk-
liche und erlést es sozusagen ,von auBen". Barth beruft sich dabei auf Luther. Aber Barth
wird Luther nicht wirklich gerecht, der auf der Linie des Alten und des Neuen Testaments
sagt, dass Gott sich in Christus durch den Heiligen Geist ,in, mit und unter" der Wirklichkeit
offenbart, wie dies zentral im heiligen Abendmahl, in der Eucharistie sich erweist. Der alte
Barth hat die Einseitigkeit seiner Theologie ebenso zugegeben als auch gerechtfertigt, indem
er jedoch einrdumte, man misse das Bekenntnis zur Transzendenz Gottes mit dem einer
Immanenz zusammen sehen.

Paul Tillich wird ganz dem gerecht, was ich als das Prophetische bezeichne. Der prophetische
Ansatz der Theologie, wie er fir Barth kennzeichnend ist, geht von oben nach unten, von
dem sich offenbarenden Gott zu uns. Tillich bezieht das Prophetische ausdriicklich auf das
Lunten®, auf das Wirkliche, denn es betrifft dasselbe. Fir Tillich ist das Wirkliche nicht ohne
Gott, Gott ist inmitten des Wirklichen. Ich spreche in diesem Zusammenhang vom
Experientiellen (ErfahrungsmaBigen) oder Weisheitlichen, der so charakterisierte Ansatz geht
von unten nach oben. Die Methode der Theologie ist folglich — so Tillich — eine ,,Methode der
Korrelation™ zwischen der biblischen ,Botschaft" und der gegebenen ,Situation". Ich verstehe
diese Methode im Sinne einer wechselseitigen kritischen Korrelation (oder Zuordnung). Das
Bekenntnis Gottes als des Schopfers und Erldsers ist nicht das Bekenntnis eines Glaubens,
der sich nicht auf das Wirkliche bezdge. Das Wirkliche — das natirliche, menschliche, soziale
Wirkliche — enthalt vielmehr eine letzte, ontologische Dimension, die der Vernunft bewusst
wird, wenn sie sich nicht darauf beschrankt zu wissen, sondern sie zu verstehen versucht.
Dann erfiillt sich die Vernunft als Denken oder als Philosophie. Der prophetische Ansatz muss
im Wirklichen verwurzelt werden, der weisheitliche Ansatz muss sich angesichts der prophe-
tischen Offenbarung bewahrheiten.



Zusammengefasst: Barth ist fir den Theologen sozusagen ein theologisches Gewissen, die
Theologie hat es mit Gott zu tun. Tillich ist flir mich ein Initiator in die Theologie. Die Theo-
logie hat es mit Gott zu tun, der nicht im Himmel ist, ohne auch auf der Erde zu sein, also
innerhalb des Wirklichen als seine letzte Dimension, und der, dank der prophetischen Offen-
barung, der Offenbarung von oben, auf der Erde genannt werden kann, ebenso wie er um-
gekehrt als Gott auf der Erde Gott im Himmel Sinn und ,Fleisch® gibt. Doch der eigentliche
Herr des Denkens ist weder Barth noch Tillich, sondern es ist das Wirkliche selbst. Es ist das,
was in, mit und unter dem Wirklichen geschieht, wenn es im Licht der prophetischen Offen-
barung ausdriicklich erkannt wird als ,,gottesfahig™ (capax Dei).

L&V: Der unumgéngliche Bezug einer evangelischen Dogmatik /st selbstverstdndlich die
Schrift. Aber welches ist Ihre ,Bibel", welches sind Ihre hermeneutischen Prinzipien?

G.S.: Die heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments sind, als Bezeugung der besonde-
ren Offenbarung Gottes an Israel und in Jesus als dem Christus, Norm oder Kriterium jeder
christlichen Dogmatik. Aber das besagt nicht, dass der biblische ,Kanon" in sich selbst ge-
schlossen ist, so als ob Gott darin eingesperrt ware. Der lebendige Gott geht auf doppelte
Weise Uber die Schrift hinaus. Einmal bezieht sie sich auf ihn in seiner vergangenen Offenba-
rung, dann erhellt sie im Voraus seine fortlaufende Offenbarung.

Was die vergangene Offenbarung betrifft, so gibt die biblische Bezeugung auf vielfdltige Wei-
se Rechenschaft von ihr, beginnend mit den Anfangen, die in der Erwahlung Abrahams
grinden, bis hin zur Erfiillung der Heilsgeschichte in Jesus, dem Christus. Schon das Juden-
tum hat eine ,Mitte" seiner Schrift festgelegt: es ist dies ein wahrhaftiger ,Kanon im Kanon",
von dem aus die verschiedenen biblischen Zeugnisse interpretiert werden mussen. Fir das
Christentum ist diese ,Mitte" der Christus Jesus, auf welche besondere Weise er auch immer
erlautert wird. Die unterschiedlichen Akzentsetzungen zwischen den christlichen Kirchen
kdnnen legitimer Weise nicht anders als komplementar sein.

Die Differenzierung zwischen der Schrift und ihrer Mitte ist im biblischen Zeugnis selbst be-
grindet und ladt dazu ein, die Schrift mit Unterscheidungsvermégen zu lesen. Die unter-
scheidende und in diesem Sinne kritische Lektlre der biblischen Texte darf nicht auf deren
historisch-kritischen Zugang reduziert werden: sie ist theologisch notwendig auf Grund des
Abstandes zwischen dem sich offenbarenden Gott und der schriftlichen Bezeugung dieser
Offenbarung. Der Text der Schrift steht im Dienste des sich offenbarenden Gottes, welcher
der lebendige Gott ist, ,derselbe gestern, heute und in Ewigkeit" (Hebrder 13,8). Gott ist
uber die Schrift hinaus die wahre Norm des Glaubens und der Kirche. In diesem Sinn besteht
die Auslegung der Schrift in einem standigen Hin und Her zwischen dem Text und dem le-
bendigen Gott, den der Text bezeugt. In diesem Hin und Her geschieht wahrhaftig eine Ar-
beit der Niederkunft des Geistes.

Was die fortlaufende Offenbarung betrifft, so liegt ihre Anerkennung am Verstandnis des
biblischen Gottes als des lebendigen Gottes. Gewiss, er ist vor allem in Christus Jesus ge-
kommen, aber der, der gekommen ist, ist als der lebendige Gott der, der immer kommt, im-
mer als derselbe und immer neu. Wenn die Bibel als Zeugnis des sich offenbarenden Gottes
zuerst Quelle des Glaubens ist, also zugleich Quelle und Norm, so ist sie nicht die einzige
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Quelle. Die Quelle fahrt fort, aktiv zu sein; Gott ist nicht allein der Schépfer und der Erldser
von gestern, sondern er ist es kontinuierlich. Nach ihrer vollen biblischen Bedeutung kann die
Erlésung als die Fortsetzung der Schdpfung verstanden werden. Dies gilt fir die gesamte
biblische Epoche, und es gilt darliber hinaus bis ans Ende der Welt.

Deshalb enthélt das Wirkliche, das aktuell Wirkliche eine theologische Dimension, namlich
seine Tiefendimension. Aber um sie zu erkennen, braucht es — weil sie nicht gleich dem na-
turwissenschaftlichen Wirklichen als objektiv bezeichnet werden kann — die Norm der Heili-
gen Schrift. Der Apostel Paulus spricht von der Unterscheidung der Geister. Die Unterschei-
dung muss auf das sich fortsetzende Wirkliche angewandt werden. In dieser Hinsicht ist die
Auslegung der Schrift an das gegenwartig Wirkliche gebunden, wie immer dieses auch sei.
Sie besteht nicht nur in dem Hin und Her wie oben beschrieben, sondern in dem Hin und Her
zwischen dem Text, dem lebendigen Gott, den er bezeugt, und dem gegenwartig Wirklichen
als dem ,Ort" der Offenbarung des lebendigen Gottes in der Fortfihrung seiner friiheren
Offenbarung. In diesem Hin und Her gibt es keinen Vorrang. Es ist selbstverstandlich, dass
man die Lektlire der Heiligen Schrift immer vom Wirklichen her angeht, aber umgekehrt er-
hellt die Lektiire der Schrift auch dieses Wirkliche. So geht es immer um den lebendigen Gott
als Schopfer und Erléser des Wirklichen. Dieses findet in Ihm seinen Grund und sein Ziel und
so auch zugleich sein Heil, sein ethisches Prinzip und seinen Sinn.

Aber wir missen noch weiter ausholen. Die judisch-christliche Glaubenstradition ist eine un-
ter anderen. Die heutige religios-pluralistische Gesellschaft konfrontiert uns auf direkte Weise
mit anderen Religionen, deren eine jede auch behauptet, auf einer Offenbarung zu beruhen.
Die biblische Aussage von der einzigartigen Vermittlung der Offenbarung Gottes in und durch
den Christus Jesus muss im Blick auf diese Gegebenheit anderer Offenbarungsreligionen ge-
dacht werden. Sie legt den Finger auf eine Versuchung der Verengung der christlichen Theo-
logie beziiglich des Verstandnisses Gottes als des Wirklichen. Sie verpflichtet nicht zu einer
Anderung der biblischen Norm, wohl aber dazu, deren Bedeutung richtiger herauszustellen —
sie erlegt eine wahrhaft neue Lektlire der Schrift im Licht des charakterisierten Wirklichen
auf. Diese neue Lektire flihrt dazu, die besondere Heilsgeschichte, die von Abraham bis zu
Jesus Christus geht, in den viel weiteren ,, 6kumenischen®, also die gesamte bewohnte Erde
betreffenden Horizont der Menschheit zu situieren, deren (prae-)historischer Vater, eine Fi-
gur des proto-historischen oder archetypischen Adam, Noah ist. Dieser ist in der biblischen
Tradition selber der Hinweis auf eine universale Offenbarung Gottes, die nicht nur in einem
historischen, sondern in einem wesentlichen Sinn der besonderen Offenbarung ,vorausgeht".
Diese neue Lektire fihrt nun noch viel grundsatzlicher dazu, den menschgewordenen Chris-
tus Jesus auf den ewigen Gottessohn zu beziehen, von dem der Johannesprolog sagt, dass,
vor der Erlésung, die Schopfung auf ihn zurlickgeht. Gott erschafft durch den Christus — das
ist die hier und da durchbrechende neutestamentliche Aussage. Sie verbindet in Christus
Erlésung und Schépfung, wobei die Erlésung als die weitergefiihrte Schépfung erscheint.

Man kann mit Hegel sagen, dass der menschgewordene Christus das ,Universal-Konkrete"
ist. Als Christus Jesus ist er die einzigartige historische Konkretisierung des ,,Christusprin-
zips", das auf verborgene Weise Uberall und immer am Werk ist. Umgekehrt wird der univer-
sale Christus, der ewige Sohn Gottes, konkret in der historischen Person des als Christus
bekannten Jesus von Nazareth. Von den so verstandenen biblischen Daten aus wird der in-
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terreligidse Dialog nicht nur moglich, sondern er ist auch eine wahre Forderung des christli-
chen Glaubens.

Hier einige Schlisseltexte, die dieses Gottesverstandnis und das mit ihm verbundene Ver-
standnis des Wirklichen begriinden: So ist fiir das Alte Testament das ,Schema Israel® zu
nennen: ,Der Herr unser Gott ist ein (einziger) Gott" (5.Mose 6,4). Die ,monotheistische"
Aussage allein ermdglicht es, das Wirkliche zu einen. Im Neuen Testament sind hauptsach-
lich der Johannesprolog, dessen Aussage durch die von Offenbarung 13,8 bereichert wird,
und Epheser 1,10 zu nennen. Offenbarung 13,8 ist anders als in vielen modernen, korrigie-
renden, Ubersetzungen wértlich zu nehmen, er spricht von ,dem Lamm, das erwiirget ist von
Anfang der Welt", wie Luther 1545 Ubersetzte, das also von Anbeginn der Welt geopfert
wird. Epheser 1,10 spricht vom Ratschluss Gottes, alle Dinge in Christus ,zusammenzufas-
sen". Im Urtext heiBt es anakephalaiosasthai ta panta en to Christo, latinisiert: alles in Chris-
tus zu rekapitulieren, das heiBt allen Dingen in Christus ihr Haupt zuzuweisen. Christus ist
das Prinzip der Unterscheidung der Wahrheit aller Dinge, er ist ihr Haupt.

L&V: Warum ist Ihnen wichtig, die beiden Begriffe ,,Katholizitit« und ,evangelisch" zu ver-
binden?

G.S.: Die Reformation des 16. Jahrhunderts hat von so/a scriptura gesprochen: die Norm und
die Quelle des christlichen Glaubens ist die Schrift allein. Man muss die Einengung, zu der
dies Prinzip die protestantische Theologie oft verleitet hat, korrigieren, und zwar im Sinne
der plena scriptura: die Schrift allein, aber die ganze Schrift! Das ,protestantische Prinzip"
des solus (sola scriptura, sola gratia, solus Christus) ist nur haltbar, wenn es verbunden wird
mit der ,katholischen Substanz" (so zu Recht Paul Tillich), ohne die es Entzugskrankheiten
zur Folge hat. Die katholische Substanz aber ist nur wahr im Zusammenhang mit dem pro-
testantischen Prinzip. Ohne diese Norm fiihrt sie zu allen mdglichen Auswiichsen.

Dies ist eben der Sinn des Ausdrucks ,evangelische Katholizitdt". Das Evangelium ist katho-
lisch — heiBt, dass es sich auf alle Dinge bezieht. Die Katholizitat ist evangelisch — bedeutet,
dass die universale Geltung des christlichen Glaubens im Evangelium griindet. Der ,gesunde
Glauben®, die ,gesunde Lehre", von dem die Pastoralbriefe sprechen, beziehen sich auf diese
Dialektik zwischen der exklusiven Norm (so/a, solus) und ihrem inklusiven Gegenstand oder
ihrem Inhalt (plena), dem sie zugeordnet ist. Der gesunde Glaube hangt an der Unterschei-
dung, die die Norm auszufiihren erlaubt, und am Wirklichen, an dem sich diese Unterschei-
dung auswirkt. Die Norm, das ist der ganze Christus und so auch der drei-einige Gott; der
Gegenstand, der Inhalt ist das gesamte Wirkliche, so wie es ist, mit seinem Guten und sei-
nem Bdsen. Dieses Wirkliche ist in Christus rekapituliert, das Bose ist bezwungen, das Gute
ist bestatigt und findet seine eschatologische Erfiillung in Christus.

Man mag sich dartiber wundern, im Titel nicht das Wort , protestantisch® zu finden. Aber der
Protestantismus ist kein legitimer dogmatischer Bezug, ebenso wenig wie es der Katholizis-
mus ist — es sei denn, man setzt historische Ausdrucksformen des Christentums absolut. So
markant sie auch sind, so sind sie doch relativ und darum notwendigerweise der Kritik un-
terworfen. Die theologische Legitimitat des Katholizismus hangt an seiner Katholizitat, so wie
die theologische Legitimitat des Protestantismus an seiner Evangelizitédt hangt. Im Ausdruck
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~evangelische Katholizitat" ist dieser ,evangelische™ Gehalt ebenso unterstrichen wie sein
~katholischer" Horizont.

Vom Wort ,protestantisch® erscheint jedoch im Titel die Praposition pro, flir. Muss man daran
erinnern, dass ,protestantisch" von dem Verb ,protestari®, fir etwas zeugen, herkommt?
Wenn geschichtlich gesehen der Protestantismus oft zu einer Protestbewegung ,gegen..."
geworden ist, so ist dieser Charakter der Bestreitung, der gleichfalls in einer Theologie der
Rekapitulation sein Stellenrecht hat, doch niemals mehr als ein Merkmal derselben. Die Ab-
wesenheit von Polemik impliziert nicht eine Verneinung der unterscheidenden, kritischen
Funktion der Theologie. Aber die Unterscheidung bedeutet nicht eine Abgrenzung, die darin
besteht, iberall Grenzen zu bestimmen. Die Theologie der Abgrenzung ist eine Krankheit der
Theologie, die sich durch ihren Geist der Diskriminierung und somit des AusschlieBens kenn-
zeichnet. Wenn auch die Unterscheidung den Irrtum z. B. eine Haresie, ausschlieBt, so
schlieBt sie, im Unterschied zur Diskriminierung, die Wahrheit ein.

Die Unterscheidung kann sich nur in der Liebe vollziehen, wo gemaB Epheser 4,15 Wahrheit
und Liebe zusammengefiigt sind: , wahrhaftig sein in der Liebe". Allein eine derartige Unter-
scheidung ist konstruktiv, wahrend die polemische Diskriminierung destruktiv ist. Letztlich ist
das 7irin der Hoffnung begriindet, die durch den Glauben an Christus, den , Reka-pitulator",
den Vollender der neuen Schopfung, getragen ist. Man kann den Titel auch so lesen: ,Dog-
matik als Zeugnis fur die evangelische Katholizitat". Im Hinblick auf Verstehens-weisen, die
im Protestantismus unzulénglich evangelisch, andere, die im Katholizismus unzuldnglich ka-
tholisch sind, handelt es sich hier tatsachlich um eine Protestation, ein Zeugnis 7ir. Das fir

ist ein Fanal der Orientierung, der Hoffnung.

L&V: Ihre Dogmatik tragt auch den Untertitel. ,,Mystagogisches System des christlichen
Glaubens". Welche tiefere Absicht wollen Sie damit anzeigen?

G.S..: Der Ausdruck ,Mystagogie™ kommt aus der Orthodoxie. Deren Wesen kann als ,Gnosis"
beschrieben werden, doch nicht im Sinne des Gnostizismus, der die Verabsolutierung einer
dualistischen Gnosis ist, sondern im Sinne des Neuen Testaments. Hier ist die Gnosis, oder
die Erkenntnis, eine alles umfassende, erfahrbare und verwandelnde ,Schau®, die dem Glau-
ben als Liebe Gottes innewohnt. Die ,orthodoxe Gnosis" (wir sprachen schon vom ,protes-
tantischen Prinzip® und von der ,katholischen Substanz") ist die Intelligenz, die Erkenntnis
des Glaubens, die nicht so sehr den intellektuellen Verstand, als vielmehr den Geist als In-
stanz der Transzendenz im Menschen kennzeichnet, der durch den Geist Gottes bestimmt ist.
Sie besteht in der Einheit einer trinitarischen Theologie und einer kontemplativen Spirituali-
tat. Sie wird getragen durch eine — und tragt ihrerseits eine — gemeinschaftliche Kirche, de-
ren Zentrum die Liturgie ist.

Ihre Quellen hat sie in der griechischen Patristik, in der Theologie und Gebet verbunden sind.
Gewiss kann die so in ihrem Wesen gekennzeichnete Orthodoxie nicht einfach mit der effek-
tiven Wirklichkeit der Orthodoxie in eins gesetzt werden. Doch ist die Orthodoxie in dem,
was sie wesensmaBig ausmacht, ein unverzichtbares Korrektiv fir die Gesundheit der lateini-
schen Tradition, die stark von Augustin her gepragt ist. Dies gilt ebenso fiir ihre thomistische
Gestalt, die lange die romische Kirche gekennzeichnet hat, als auch fiir ihre protestantische
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Gestalt. Die vorliegende Dogmatik schopft aus der griechischen Patristik, die in der Orthodo-
xie lebt, wie aus einem Grundwasser, das in sich die Gegenkrafte zu den unfruchtbaren ge-
genseitigen AusschlieBungen, wie sie flir den Westen typisch sind, tragt.

~Mystagogie" bedeutet ,Einflihrung in das Geheimnis®. In den ,mystagogischen Katechesen",
die traditionell Cyrill von Jerusalem zugeschrieben wurden, ist das ,Geheimnis" die Eucharis-
tie. Das neutestamentliche, hauptsachlich paulinische, Wort flir Geheimnis ist ,Mysterion",
das in der Vulgata mit ,sacramentum" wiedergegeben wird. An diesem Geheimnis Gottes in
Christus, so wie es durch den Heiligen Geist in der Kirche gegenwartig ist, wenn sie versam-
melt ist, um die eucharistische Liturgie zu begehen, haben die, die in der Taufe in es einge-
weiht worden sind, teil als an Christus selbst.

Diese besondere Bedeutung von ,Mysterium" muss in Verbindung zu dessen allgemeiner Be-
deutung gebracht werden, um so eine Ekklesiozentrik und damit eine Gefangenschaft des
Geheimnisses in der Kirche zu vermeiden. Das ,Mysterium® bezieht sich namlich auf die ge-
samte Wirklichkeit Gottes als des Schopfers und Erlésers, und darum ist alles von ihm her
getragen. Es ist die Dimension der Transzendenz, die allem innewohnt, man kénnte auch
sagen, seine ,christische™ Dimension. Eine Theologie, die sich als Mystagogie versteht, fligt
den sapientialen Ansatz, von unten, und den prophetischen Ansatz, von oben, in einem ge-
genseitig kritischen Sinn zusammen, um hineinzufiihren in die letzte, also theologische Di-
mension des Wirklichen.

Bleibt noch der Begriff ,System®. Da, wo das , protestantische Prinzip" verabsolutiert wird, ist
das Verstandnis dessen, was mit ,System" gemeint ist, das eines geschlossenen Systems.
Ebenso ist es, wenn die ,katholische Substanz" verabsolutiert wird. Dasselbe gilt fiir ,die
orthodoxe Gnosis". Jegliche Absolutsetzung steht im Gegensatz zu der wahren Bedeutung
von ,System". Nach der Ethymologie des Wortes bedeutet ,System®, vom Zeitwort
»Synhistemi", versammeln, zusammenbringen, abgeleitet, das, was zusammenzubringen ist:
das Wirkliche in seinem unendlichen und verschiedenartigen Reichtum, das natiirliche, das
geschichtliche und das menschlich Wirkliche, Gott in seinem drei-einigen, sowohl wirksamen
als auch unaussprechlichen Geheimnis — und zugleich die drei genannten Akzente orthodox,
katholisch und protestantisch, die sich auf die Erfassung dieses Wirklichen und Gottes selbst
beziehen. Dies gibt dem System einen unausweichlichen und unendlichen offenen Charakter.
Die dogmatische Theologie ist systematisch, weil Gott einer ist und weil das Wirkliche in Gott
seine Einheit findet. Die Einheit Gottes ist eine relationale Einheit, ebenso die Einheit des
Wirklichen. Eine gesunde Theologie kann nicht auf dieses Merkmal der Relationalitat verzich-
ten.

Der systematische Charakter der Dogmatik besteht in dem Bemiihen um Kohdrenz. Es gibt
eine doppelte Koharenz der Theologie, eine innere und eine duBere. Die innere Kohdrenz
bezieht sich auf das biblische Zeugnis von der besonderen Offenbarung Gottes an Israel und
in Jesus Christus. Es gilt, Rechenschaft abzulegen von der letzten Einheit und darum von der
Kohdrenz der heiligen Schriften des Alten und des Neuen Testaments. Darliber hinaus muss
Rechenschaft gegeben werden von der Kohdrenz zwischen den Gegebenheiten der besonde-
ren Offenbarung und damit dem Glauben einerseits, dem Wirklichen und also der Vernunft
als seinem Erkenntnisprinzip andererseits — eben das betrifft die Forderung nach duBerer
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Koharenz.

Zwischen der Offenbarung und der Wirklichkeit, zwischen dem Glauben und der Vernunft
gibt es fir den Glauben an Gott keinen Dualismus. Kdnnen die beiden gewiss nicht miteinan-
der vermischt werden, so diirfen sie andererseits auch nicht voneinander getrennt werden.
Die systematische Theologie hat potentiell einen enzyklopadischen Charakter (in dem Sinne,
den Edgar Morin diesem Begriff gibt). Aufgrund der Endlichkeit des Menschen, der Uner-
messlichkeit des Wirklichen und der absoluten Transzendenz Gottes, selbst in seiner Imma-
nenz, ist die systematische Theologie effektiv immer eine Theologie auf dem Wege. Bei ih-
rem Bemiihen um Kohdrenz weif3 sie sich im Dienst der Kirche und ihres Auftrags, in beson-
derer Weise Zeichen und Werkzeug Gottes in der menschlichen Gesellschaft zu sein.

L&V: Ihre Dogmatik besteht in einem Dreischritt. Zundchst befasst sie sich mit den Grundla-
gen des Glaubens, dann mit dessen Verwirklichung, zuletzt mit seiner Aussage. Und erst am
Ende dieses Weges, als letzter der drei ,Gegenstinde" der Glaubensaussage (die Welt, der
Mensch, Gott), erscheint die Theologie (Lehre von Gott) im eigentlichen Sinn. So, als muiss-
ten alle Herausforderungen des Glaubens angegangen werden, ehe von Gott zu reden mog-
lich ist...

G.S.: In der Dogmatik besteht die Notwendigkeit, die Grundlagen gut darzulegen. Das ist die
Aufgabe der Fundamentaltheologie, Gegenstand des ersten Bandes. Aber die Grundlagen
wollen sich verwirklichen, nur so haben sie ihre Wahrheit — daher der zweite Band Uber die
christliche Kirche als Verwirklichung des Glaubens. Dieser Band hatte auch am Ende, als Ab-
schluss des Ganzen, stehen kdnnen. Aber er ist gut an seinem Platz, da, wo er ist, denn die
Kirche und der Glaube sind in ihrer Verwirklichung der Ort der Glaubensaussage. Diese be-
steht aber aus drei Polen, welche Reihenfolge fiir ihre Rechenschaft auch immer gewahlt
wird: der Kosmos (die Natur), der Mensch, Gott. Diese drei Pole bilden die Inhalte der drei
letzten Bande, einer theologischen Kosmologie, einer theologischen Anthropologie und einer
theologischen Theologie.

Aufs Ganze gesehen scheint diese Reihenfolge eine gewisse Folgerichtigkeit zu haben, die
Licht auf jeden der Pole wirft. Die Reihenfolge ist die einer induktiven Theologie, die vom
Wirklichen ausgeht, um zu Gott zu kommen, dem Gott des Wirklichen. Sie bricht in der Tat
mit jeder Neigung zu einer deduktiven Theologie, die von Gott ausgeht. Es gibt ganz offen-
sichtlich einen Bruch mit der Abstraktion des Supranaturalismus. Dabei vereinigt die indukti-
ve Theologie die beiden schon erwdhnten Ansédtze, den sapientialen von unten nach oben
und den prophetischen von oben nach unten. Letzterer erhellt und verlebendigt den erste-
ren, und dieser verifiziert den anderen, bringt ihn zu seiner Wahrheit. Die Theologie ist das
Zusammentreffen dieser beiden Ansatze — gerade darin ist sie Theologie der Erfahrung. Als
Theologie der Erfahrung ist sie Theologie der Anfechtung, der Erprobung, der Prifung des
Glaubens. Mehrfach war von den Krankheiten des Glaubens die Rede. Was mit der Theologie
auf dem Spiel steht, ist die Gesundheit des Glaubens, welche das Verifikationsprinzip der
Wahrheit der Theologie ist.

Der andere Bruch bezieht sich auf die traditionelle Weise, den Glauben dem Credo folgend
darzustellen. Das Credo behalt gewiss seine volle Geltung als Glaubensbekenntnis der Kirche.
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Aber der Systematisierung der Gegebenheiten des Glaubens scheint besser gedient, wenn
man dem induktiven Ansatz folgt, der Vernunft und Glauben, Wirklichkeit und Offenbarung
verbindet. So betrachtet man nacheinander das Wirkliche, das kosmisch-Natiirliche und das
Menschliche, das von dem sich offenbarenden Gott erhellt wird, und schaut dann auf diesen
selbst, insofern er das Wirkliche erhellt.

L&V: Als Lehrer haben Sie Teile Threr Dogmatik in Frankreich, in Québec (Kanada), in Arme-
nien und in Madagaskar einer vielfdltigen Horerschaft aus unterschiedlichen christlichen Kon-
fessionen vorgestellt. Wie war die Aufnahme dabei?

G.S.: Der ganz normale Unterricht hat zu dieser Dogmatik gefiihrt und sie selbst wiederum
zurtick zum Unterricht. Die Begegnungen mit den Studenten und Kollegen anderer Lander,
anderer Kirchen und Kulturen, jedes Mal aus sehr unterschiedlichen Lebensbedingungen,
zusammen mit den Vortragen vor einer unterschiedlichen Hoérerschaft — und vor allem
die geistlichen Retraiten, die ich seit vielen Jahren in religibsen Kommunitaten leiten darf,
sind ein ungemein bereichernder und ein zu Dank verpflichtender Teil meines Lebens. Der
mundliche Vortrag erleichtert gewiss das Verstandnis der Horer, und ihre Entgegnungen,
auch die kritischen, sind jedes Mal ebenso sehr eine Ermutigung wie ein Anreiz und manch-
mal gar eine Herausforderung.

Ich habe mich ganz zu Beginn meines Unterrichts der 6kologischen Problematik gedffnet, mit
allem, was mit ihr zusammenhangt, bis hin zum interdisziplindren Gesprach und zur episte-
mologischen Reflexion, und zwar auf Drangen eines diesbeziiglich besonders motivierten
Studenten. Die nahere Beschaftigung mit den nichtchristlichen Religionen, besonders des
Buddhismus, des Judentums und des Islam hangt an der tatsachlichen Begegnung mit die-
sen Religionen in verschiedener Hinsicht. Dasselbe gilt fiir die Anthroposophie. Die Problema-
tik des zwischenkirchlichen 6kumenischen Dialogs hat mich immer schon bewegt und dazu
gefiihrt, seit Ende der 60er Jahre einen jahrlichen fiir beide theologische Fakultdten StraB-
burgs gemeinsamen und von beiden gemeinsam verantworteten Unterricht einzurichten. Die
Bitten um eine personliche Begleitung, die wohl mit dem, was als seelsorgerliche Dimension
der Dogmatik verstanden wird, zusammenhdngen, haben mich immer neu auf die inneren
Kampfe der betroffenen Personen zu horen gelehrt. Diese pastorale Dimension steht gewiss
im Zusammenhang mit meiner Zugehdrigkeit zu einer 6kumenischen Bruderschaft, die durch
eine geistliche Lebensregel bestimmt ist, und mit der Erfahrung einer Psychoanalyse. Mit
groBer Dankbarkeit mache ich mir diese Gegebenheiten bewusst, die mich tief gepragt und
mir unleugbar zu leben geholfen haben.

L&V: Sie haben ihre Reflexion entschieden offen gehalten fir die 6kumenische und inter-
religiose Perspektive. Was ist auf diesem Gebiet Ihre Hoffnung?

G.S.: Was die kumenische Sache betrifft, so kann die ideologische Trennmauer des Geistes
der Abgrenzung nur durch den theologischen Glauben tiberwunden werden, das heift durch
den Glauben an den drei-einen Gott, der den Geist der Unterscheidung, den Geist der Reka-
pitulation aller Dinge in Christus, begriindet. In seinem Licht gesehen sind die verschiedenen
Kirchen unterschiedliche Ausdrucksweisen der einen Kirche Christi, eine jede fir sich selbst
verantwortlich gegeniiber Christus, die einen verantwortlich vor den anderen und die ande-
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ren ihr. Sie sind da, um sich anzuregen, das heiBt um sich gegenseitig zu korrigieren und zu
befruchten, sich ebenso zu provozieren, herauszufordern, auf jeden Fall, um sich beizuste-
hen und auf dem Weg des Gottesreiches Gemeinschaft miteinander zu haben. Die diskrimi-
nierende Abgrenzung steht im Gegensatz zur wechselseitigen Gemeinschaft, diese aber ist es
allein, die Uber die wechselseitige Kenntnisnahme hinaus, das Wachstum in der Wahrheit
und der Liebe Christi der einen und der anderen und der einen durch die anderen Kirchen
begiinstigt.

Was den interreligidsen Dialog betrifft, so ist er uns heute in unseren Landern durch eine
religionspluralistische Gesellschaft direkt auferlegt. Er ist eine Notwendigkeit flir den sozialen
Zusammenhalt und damit auch fir den Frieden. Aber fir den christlichen Glauben ist er glei-
chermaBen eine geistliche und theologische Verpflichtung, namlich im Sinne der theologi-
schen Unterscheidung. Mit anderen Voraussetzungen als der interkirchliche Dialog und in
Anbetracht dieser Unterschiede besteht der interreligiése Dialog darin, etwas vom anderen
fur sich selbst zu erwarten — um die treffende Formulierung von Mgr. Claverie (ehemaliger
Bischof von Oran/Algerien, ermordet durch islamistische Extremisten) zu gebrauchen. Die
Konfrontation mit anderen Religionen in der Wahrheit und in der Liebe, die Christus schenkt,
im Gegeniiber zu den Anhangern dieser Religionen, ist eine groBartige Schule fiir die Entde-
ckung des Deus semper maior, des Gottes, der immer viel gréBer ist, und damit eine Schule
flir das Wachstum eines jeden auf seiner Seite und dank der anderen im Glauben an Gott. In
diesem Dialog geht es darum, Gott die Bekehrung der einen und der anderen zu Ihm selbst
mehr und mehr zu Uberlassen. Jede Neigung zum Proselytismus erweist sich geistlich als
kontraproduktiv.

L&V: Im Blick auf den Umfang Ihres Werkes kann man annehmen, dass Sie sich auf die Seite
einer begrifflichen und affirmativen (bezeugenden) Theologie stellen. Aber Sie haben ebenso
die Notwendigkeit einer apophatischen Theologie vor Augen. Muss man, um als Mensch vor
Gott (coram Deo) zu leben, ein Mensch der Stille sein?

G.S.: In jeder Theologie — wie begrifflich sie auch sein mag und sein muss, denn die Theolo-
gie besteht so wie die Philosophie in dem, was Hegel die Arbeit des Begriffes nennt — in je-
der Theologie also, die von ihrem ,Gegenstand" getragen ist und die eben deshalb auch
nahrt, gibt es die Dimension der Stille. Der bezeugte mystagogische Charakter der christli-
chen Theologie spricht ausdriicklich dafiir. Kataphatische , affirmative (bezeugende) Theolo-
gie und apophatische negative Theologie sind die zwei komplementdren Dimensionen der
Theologie, jedenfalls, soweit es sich um eine ,realistische", die theologische ,res" (Sache)
betreffende Theologie handelt. Wie oben schon erwahnt, gehéren Theologie und Gebet zu-
sammen und bedurfen einander.

Wahrend die theologische Arbeit im eigentlichen Sinn aufhért, hért das Gebet, das Atmen
des Geistes und damit des ganzen Menschen in Gott, nicht auf, ebenso wenig das Zeugnis in
anderen Weisen. Der Ruhestand gibt dem, der es wiinscht, mancherlei Méglichkeiten in die-
sem Sinne. Mein personliches Engagement geschieht jetzt vor allem auf lokaler Ebene, be-
sonders in interreligidser Hinsicht.
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* Dieses Interview wurde in franzosischer Sprache gefiihrt und ist zuerst erschienen
in der Zeitschrift der franzosischen Dominikaner ,Lumiére et Vie", 2008/1

Es wurde mit deren Erlaubnis gemeinsam von Irmgard und Gérard Siegwalt ins Deutsche
libersetzt und erschien in dieser Fassung in Quatember 4/2008

Das Werk tragt den Titel: Dogmatigue pour la catholicité évangélique. Systeme mystagogique
de la foi chrétienne, zu deutsch: Dogmatik fiir die evangelische Katholizitat, Mystagogisches
System des christlichen Glaubens.
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